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ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ЭНЕРГЕТИНИ. 


(Окончаще*). 


Если бы мы подвергли разсмотрз ню движене въ полф иЪкото- 
рыхъ силь цфлой совокупности массъ, соединенныхъ между собою неиз- 
мЪняемыми связями, то начало сохранен1я эвери въ приложеши къ 
этому случаю также должно былобы имфть м$сто, а такъ какь на каж- 
длую частицу взятой системы дЪйствовали бы, по предыдущему, силы 
центральныя, то, слфдовательно, и на всю систему дЪйствовали бы силы 
той же категори, приложенныя къ центру инерщи взятой неизм$няе- 
мой системы. | 

Возьмемъ теперь наиболфе сложный и вмфст$ сь тфмъ наиболЪе 
общий случай, а именно совокупность массъ, образующих систему_ 
измфняемую, находящуюся въ полЪ дЪйстыя н$Ъкоторыхь силъ. Такая” 
система особенно интересна тЪмъ, что можетъ представлять собою-схв- 
му всякаго физическаго т$ла. Такъ какъ система изм$няема, ‚ 4о’она 
обладаетъ неизбфжно сама по себЪ или кинетической, или потенщаль- 
ной энертей, или и той и другой вм$етВ; назовемъ эту ‚энер ю вну- 
тренней энерей системы. Вел детые того, что разсмётриваемая си- 
стема не изолирована, ея полная внутренняя энертя^ можеть измф- 
няться и начало сохраненя энерги показываеть, как руже зам тили, 
что измюненю внутренней энерии системы неизбежно” соотвьтетвуеть 
‘равное, но противоположное измъневе. энерии внъ Системы. На овно- 





*) См. „Вфстникъ Ол. Физики“ № 196. 
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вани предыдущихъ соображенй легко убфдиться въ томъ, что изм$- 
няемыя связи системы происходятъ отъ внутреннихъь силъ, дЪйствую- 
`’щихъ между каждою парою массъ систему составляющихъ и, въ свою 
очередъ, опред$ляемыхь только координатами взаимодЗйствующихъ 
массъ, т. е. зависящихъ лишь отъ разстояй между массами. Если бы 
силы, дфйствующя внутри системы, зависилибы не исключительно отЪ 
координатъ взаимодЪйствующихъ маесъ, то начало сохранемя энери 
нарушалось бы при измзнен!яхъ, происходящихъ внутри системы. Если 
бы силы, дЪйствуюцщия на систему извнф, не были той же категории, 
то начало сохранен1я энерми нарушалось бы при измЗневши положен1я 
системы въ пол внфшнихъ силъ. Такъ какъ всЪ эти соображен1я им$- 
ютъ значене независимо отъь того. назовемъ ли мы разсматриваемыя 
массы вЪсомыми, электрическими или эфирными и т. д., то на основа- 
ни предыдущихь выводовъ можно высказать слздующее положене: 
всь силы, дъйствуюция въ природъ, относятся къ катеюри силь цен- 
тральныхь, удовлетворяющихь началу сохраненля энерии. Такая совер- 
шенно общая постановка вопроса о силахь обыкновенно въ курсахъ 
термодинамики не длается, что является упущешемъ, справедливо 
осуждаемымъ Бертраномъ*), который говоритъ: „Матеральныя частицы 
дъйствуютъ на эфиръ и эфиръ—на нихъ. Эти дЪйствя, которыхъ и 
величина и законъ неизв$стны, входятъ во всЪ явлен!я; казалось бы, 
что они прежде всего должны выступать въ разсужден1яхъ, однако о 
нихь даже и не упоминаютъ“. Подчиняя началу сохраненя энерги 
процессы, происходяше въ системахъ эфирныхъ частиць (наприм$ръ 
процеесъ передачи лучистой энерги отъ солнца къ землЗ) и въ систе- 
махъ смЪшанныхь частицъ-—в%сомыхъ и эфирныхъ (напр. процессъ 
поглощен1я землею солнечной теплоты), мы считаемъ нёобходимымь от- 
мфтить, что подобное расширене области примфнен! начала, сохранен1я 
энерг1и силъ не всфми открыто высказывается. Бертранъ, указавъ на, 
молчаше, которымъ обходятъ вс вопросы о силахъ, дЗйствующихъ между 
матеральными частицами и эфиромъ, задаетъ далфе вопросъ 0 томъ, 
удовлетворяютъ-ли, по крайней м$рЪ, эти силы т%мъ услов1ямъ, при на- 
личности которыхъ начало сохранен!я энерги можетъ быть къ нимъ 
приложено и, отвЪчая на этотъ вопросъ, говорить: „ничто не дфлаетъ 
а рг1от! этого вфроятнымъ. Шарикъ изъ слоновой кости падаетъ на, мра- 
морный полъ, онъ отражается, но не можеть подняться до начальной 
высоты— этого не дозволяетъ начало живыхъ силъ. Шарикъ, поднявшись 
выше точки отправлен1я, сдфлалъ бы возможнымь вфчное движен!е Аф- 
гументь имфеть видъ не допускающаго возраженй. Щепотка ди та, 
насыпанная въ мфстЪ удара, опровергла бы, однако, теорно‹>› Иакимъ 
же образомъ очевидная теорема можетъ оказаться В ОИ Да, 
просто потому, что посл удара, — разница немаловажная, Эк ръ остает- 
ся, а динамитъ исчезаетъ. Объ этомъ слЪдуеть поравиыелить. По ка- 
кому праву невидимый и неизвфстный эфиръ уподобяять мрамору? По- 
чему не могь бы онъ участвовать въ явленяхъ, такз, Жакъ динамитъ 
при ударЪ, унося затВмъ свою уменьшенную энер? Количество эфира 
безконечно; нечего бояться, что онъ истощится“. 





*) Веггата, ТЬегтойупапчаие, р УП. 
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ПримЪръ, представленный Бертраномъ, дВйствительно поучителенъ 
въ томъ смысл, что указываетъ на необходимость осторожности при 
созидани теорлй. Такъ, если бы была построена такая теор1я; по кото- 
рой упруг шарикъ, падая на упругую доску, по отражени ни в» какомь 
случель не могъ бы подняться выше начальнаго положен!я, то слЪдо- 
вало бы лишь удивляться. неправильности такой теор1и, такъ какъ, не 
прибЪгая даже къ щепотк$ динамита, представляющей н%котораго рода 
подлогъ, не только потому, что она должна быть подложена подъ ша- 
рикъ, но и потому, что ударъ шарика по динамиту мы принимаемъ за 
ударъ по мрамору—можно множествомъ опытовъ’ опровергнуть такую 
теортю. Отоитъ, напр., взять шарикъ изъ м$ди, а подъ мраморной ‘доской по- 
мстить соленоидъ, по. которому пропустить альтернирующий электричесвй 
токъ высокаго напряжен!и тотчасъ посл удара шарика о доску,—и ша- 
рикъ будетъь отброшенъ выше’ начальнаго положеня. Можно так- 
же взять шарикъ жел$зный и, помфстивъ подъ той точкой, съ которой 
шарикъ начинаетъ свое падене, электромагнить, пропустить по 0б- 
моткЪ его токъ велфдъ за тЪмъ, какъ шарикъ отброшенъ мра- 
морною доскою — и мы вновь увидимъ его взлетфвшимь выше началь- 
наго положен1я. Если подобные факты способны подорвать какую либо 
узкую, односторонне составленную теоршю, то они не только не мо- 
гутъ поколебать начала сохранен1я энерми, но, напротивъ, при ближай- 
шемъ разсмотр$ ни приносятъ этому началу новое подтверждение. 


Во вс$хъ трехъ описанныхъ случаяхь кажущагося нарушен!я на- 
чала живыхъ силъ падевн1е шарика происходило велфдстве перехода 
потенщальной энерМи, зависящей отъ его высоты надъ доскою; въ ки- 
нетическую энер ю— живую силу. ЦослЪ отраженя, т. е. перем$ны зна- 
ка скорости, шарикъ, получалъ избытокъ скорости, а, слЗдовательно, и 
живой силы, въ первомъ случаЪ подь вмянемъ взрыва динамита, т. е. 
превражщевня потеншальной энерг1и химической въ кинетическую энер- 
тю расширяющихся упругихъ продуктовъ взрыва, во второмъ—кине- 
тическая энергмя шарика возрастала вслЪдстме электродинамическаго 
отталкиваня, въ третьемъ-—вслфдстве магнитнаго притяжен1я; въ 0бо- 
ихь послфднихъ случаяхъ опять работала та же патенщальная химиче- 
ская энергия, если электрическй токъ былъ взятъ изъ гидро-элементовъ. 


Не поллежитъ сомнфн!ю, что если бы мы могли точно опред$лить 
отношене между приращешемъ живой силы шарика и убылью потен- 
шальной химической энери, преобразившейся въ эту добавочную 
вую силу, то мы нашли бы лишь полное равенство между этими вели- 
чинами. 2 «СУ 

Изъ того, что эфиръ „невидимъ и неизвфстенъ“ (правижьнфе не 
вполнЪ извъетенъ) вовсе не слФдуетъ, что подчинен!е его.началу сохра- 
нен!я энерги — мало в$роятно. Напротивъ, такое допущен! необхо- 
димо и является не болЪе какъ прямымъ результатомъ)о общен1я опыт- 
ныхъ данныхъ. Въ самомъ дфлЪ, „дЪйетвя их» частицъ на 
эфиръ и эфира на нихъ входятъ во всЪ явлен1я “<. сЪ извЪстныя намъ 
явлен!я оказываются подчиняющимися началу сохранен1я энергии. От- 
сюда нельзя сдЪлать другого вывода кромЪ того, что дЪйствя матер!аль- 
ныхъ частицъ на эфиръ и эфира на нихъ управляются началомъ со- 


‚ хранен1я энерми. Быть можеть, однако, существуютьъ въ природЪ какя 


р 
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либо процессы, происходяцие въ самомъ эфирЪ, безъ участя матер 
альныхъ частицъ, не подчиняющ!еся началу сохранен1я энергии? Такъ 
какъ таке процессы, по опред$лен!ю, не имфють никакого отношенйя 
къ матери, то они для всего вещественнаго мфа ни малзйшаго зна- 
чен1я имфть не могуть и мы о нихъ никогда ничего и не узнаемъ. 
Держась того мнЪн1я, какъ и большинство современныхъ физиковъ, что. 
эфиръ не менЪфе матерлаленъ, ч$мъ та матер1я, которая можетъ прини- 
мать видимую и осязательную форму, мы предпочитаемъ высказать от- 
крыто положене, вЗроятность которато нисколько не меньше вфроят- 
ности начала сохраненя матери: при всъль процессаль распространеня 
энерии или ея передачи въсомымь частицамь количество эфира оста- 
ется ибсолютно неизмьъннымь. Въ самомъ дЪлЪ, о возможности создать. 
или уничтожить нъкоторую долю эфира можно было бы зоворить лишь 
вь томь случеь, если бы эфиръ быль признань не сущностью, а формою, 
в» которой проявляется ньъкоторая сущность. Но тофа „начало со- 
храненя“ примънялось бы къ той сущности, которая проявляется въ 
формь эфира и мы лишь прибавили бы лишнее звено въ цфпи произ- 
водныхь физическихъ объектовъ. 


Итакъ, съ механической точки зрфн!я, начало сохранен1я энергш 
приводитъ насъ неизбЪжно къ представленю 0 притягательныхъ или 
отталкивательныхъ силахъ, дЪйствующихь между отдфльными матер1- 
альными или не матеральными массами, какь причин существованя 
энери. Отсюда возникаетъ кинетическая теодя матери. Въ прило- 
жен!и къ газообразному состояшю тЪлъ кинетическая теор1я дала уже 
рядъ выводовъ столь же близкихъ къ дЪйствительности, сколь близки 
ЕЪ ней полученные раньше эмпирически такъ называемые опытные 
законы. Кинетика жидкаго и твердаго состояй еще лишь въ зароды- 
Ш имы пока не можемъ вывеети изъ кинетическихь отношен!й частич- 
наго строен1я матери такого основного свойства твердато тЪла, какъ 
упругость формы. 


Значен!е энергетики и термодинамики заключается, однако, глав- 
нЪйшимь образомь не въ томъ, что он побуждають разыскивать объясне- 
ня физическихъ и химическихъ явленй съ точки зрЗн1я гипотезы ча- 
стичныхъ силъ, а въ томъ, что онф даютъ возможность . совершенно. 
независимо оть какихь бы то ни было итотезь о строении матери 
находить законы, по которымъ происходятъ явленя, и предсказывать 
новыя явлешя, еще не обнаруженныя наблюдешемь или опытомъ. В0зБ- 
мемъ примфрь вмяня давленя на температуру воды. Изъ гипотезы 
частичнаго строен1я матери мы не можемъ объяснить той а омазии, ко- 
торую представляеть вода, расширяясь при понижени а ры отъ 

4°С до 0°и не можемъ также предвидЪть, каюя темп ыя изм$- 
нен1я вызоветъ увеличене внЪшняго давлен!я на воду ть при тем- 
пературахъ выше и ниже 4°С. Приложене пращи ) термодинамики 
къ данному случаю привело къ оправдавшемуся в ‘оные выводу, что. 

давлене нагрфваеть воду, если ея температура вышё а °С, и охлаждаеть, 

если температура воды ниже 460. Далфе, опыть свидЪтельствуеть, что 
вода при замерзан!и расшириется. Какъ повлляеть на темиературу за- 
‚ мерзавая давлене? Гипотеза частичныхъ силь безсильна рЪшить этотъ 
вопросъ. Термодинамика рЪшаетъ его опредЪленно: на каждую атмо- 
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сферу увеличеннаго давлен!я температура замерзажя воды понижается 
на 0,0074°С. Эта величена была вычислена и предсказана Джемсомъ 
Томсономъ. Прямые опыты подтвердили ее виолнф, доставивъ число, 
равное 0.007590. 


Возьмемъ еще примЪръ. Годистое серебро извЪетно въ двухъ алло- 
тропическихъ состоян1яхъ. При обыкновенной комнатной температур® 
оно является въ вид двупреломляющихъ желтоватыхъ кристаловъ 
гексагональной системы. При нагрФванйи до 146° 1одистое серебро пе- 
фреходитъ въ другое состоян!е, характеризуемое меньшею плотностью, 
краснымъ цвЪтомъ, простой преломляемостью и кубическою системою. Ни 
одно изъ перечисленныхъ свойствъ 1одистаго серебра не можетъ быть 
юбъяснено гипотезой частичнаго строен1я и ничего нельзя сказать 
& рот, исходя изъ этой гипотезы, о томъ, какъ повмяетъ давлен1е на 
первую модификашю 1одистаго серебра. Термодинамика предсказываетъ, 
что при достаточномъ давлен1и на желтое гексагональное 1одистое се- 
ребро оно перейдеть въ красное кубическое безъ всякаго нагр$ваня. 
Мальяръ и Шателье это и доказали на опытЪ, подвергнувъ желтое 
1одиетое серебро давлен1ю около 3000 атмосферъ. 


Приведемъ еще два примфра изъ другой области. Давно было из- 
вЪетно, что нЪкоторые гидро-элементы, давая электричесвй токъ, кото- 
рый нагр$ваетъь внзшнюю цфпь, или производить въ ней какую либо 
работу. сами во время дЪйствя охлаждаются. Находится ли такое стран- 
ное свойство этихъ элементовъ въ связи съ какими либо другими фи- 
зическими данными,-——не было извЪстно и объяснемй ему ни вь хими- 
ческихъ, ни въ электрическихъ теоряхъ не подыскивалось. Приложенше 
принциповъ термодинамики къ гальваническимь элементамъ привело 
Гельмгольца къ установлено совершенно непредвидннато закона: если 
электровозбудительная сила элемента возрастаетъ съ повышенемъ тем- 
пературы, то элементъ, работая, стремится охладиться; если она возра- 
стаетъ съ понижен!емъ температуры, то элементъь при работЪ нагр%- 
вается. 


Посл дн примфръ, о которомъ мы упомянемъ, имЪеть особый ин: 
теерсъ потому, что онъ касается открыт1я совершенно новаго явленя, 
относительно которато можно сказать съ увфренностью, что оно никогда 
бы не было обнаружено, если бы его не предсказалъ с. Вильямъ Том- 
сонъ на основани термодинамическихь соображей. Явлеше Томсона 
<остоить въ переносф теплоты электрическимъ токомъ вдоль проводнй= 
ка, различныя части котораго находятся при различныхь темие агу- 
рахьъ. 





Представленные нами примфры научнаго предсказан новыхь яв- 
лен составляютъ лишь ничтожную часть тфхь многочисяенныхь цфн- 
ныхЪ результатовъ, которые уже доставила термодинамика, наука со- 
вершенно новая, едва насчитывающая полустолфт16<оть своего зарож- 
деня. Замфтимъ, однако, что еще за двадцать 5” до появлен1я ряда 








`\ 


работь, установившихъ вачало эквивалентности ий’ сохраненя энерми, 
Сади Карно создалъ и довелъ до замчательнаго совершенства теорю 
такъ называемыхъ обращаемыхъ круговыхъ процессовъ,—теорню, пере- 
шедшую цфликомъ, какъ готовый научный вкладъ, въ термодинамику 
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и приведшую впослФдетни Томсона къ формулировкЪ второго основ- 
ного принципа, энергетики. 


Всея успЪшность термодинамическаго изслЪдованйя тЪхъ или иныхъ. 
физическихъ ‘или химическихъ явленй зависитъ` ‘отъ того,’ можемъ 
ли мы прим$нительно къ нимъ составить по схем Карно круговой 
процессъь или не можемъ; понятно, такимъ образомъ, что когда прин- 
ципь эквивалентности быль окончательно установленъ, то развите 
термодинамики пошло быстрыми шагами, встрзтивъ въ работахъ Сади 
Карно готовую и чрезвычайно плодородную. почву. 

Разбирая значен!е термодинамичекихъ принциповъ въ дфлЪ изучен!я 
природы, Пуанкаре*) опред ляетъ. его такъ: „изъ всякаго закона, обнару- 
женнаго опытомъ, эти принципы позволяютъ вывести другой, такъ ска- 
зать обратный. Воздухъ расширяется, когда его нагр$ваютъ, значить. 
онъ нагрЪвается когда его сжимаютъ и т. п. Такимъ образомъ термо- 
динамика въ нфкоторомь смысл ‘удваиваетъ наши знан!я. Это много, 
но это и все“, зам$чаетъ онъ. Это дЪйствительно много, но`это далеко 
не все. Кром частнаго значен!я въ каждомъ частномъ явлени мно- 
пе выводы термодинамики. им$ютъ еще и другое, болЗе широкое зна- 
чен1е. Укажемъ лишь на два результата, ‚представляющие интересъ, вы- 
ходяцИЙ далеко за пред$лъ узкихъ рамокъ какого либо частнаго во- 
проса. Такое основное понят!е, какъ поняте о температур до работъ. 
Сади Карно было совершенно смутно. Отъ выбора термометрическато 
т$ла зависла и термометрическая скала, которая такимъ образомъ яв- 
лялась вполн произвольной и случайной. Термодинамика впервые дала. 
возможность построить совершенно правильную скалу температуръ, хотя 
также произвольную, но уже единственную, строго опред$ленную и 
вполнь независящую отъ какихь бы то ни было частныхь свойствъ фи- 
зическихь пиьлъ, это— скала абсолютныхь температуръ, получившая важ- 
ное значене во многихъ научныхъ вопросахъ. Еще одинъ результать изъ 
другой области. Веякому хорошо извфетно, что челов$кь работающий 
требуетъ усиленнаго питан!я сравнительно съ челов комъ, ничего не- 
дЪлающимь, и что во время самой работы дыхан!е учащается и дфя- 
тельность сердца повышается. Откуда же берется рабочая сила орга- 
низма? Этотъ вопросъ могъ быть разрзшенъ лишь благодаря ‘прим%- 
неню. къ живому организму тфхъ же принциповъ ‘термодинамики, ко- 
торые управляютъ ‘и работою паровой машины. Опыты показали, 
что при напряженной работ$ человфкъ поглощаеть при’ процесеЪ ды- 
хан!я кислорода въ пять разъ больше, ч$мъ при покоф, между яфмк 
какъ количество теплоты, отдфляемой его организмом ь, ‘возрастет не 
въ пять разъ, а лишь въ два, и, слфдовательно, значительная часть теп- 
лоты, получаемой отъ окисленя крови кислородомъ воздуха, превращает-- 
ся въ организмЪ въ механическую работу. о разборъ этого 
вопроса показаль бы намъ, что. животный рии ставляеть со- 
бою тепловую машину гораздо боле совершенную, 54 мъ всф машины, 
созданныя техникою. © о 


а ей 
Мы. ничего не говорили о значени термодинамики для техники, 
представляющей широкое. поле для примФнен1я термодинамическихъ- 











*) 1. с. р. ХУП. 
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выводовЪ. По самой сущности дфла вопросы техника будутъ чужды . 
нашему курсу и мы ограничимся въ этомъ отношени лишь разборомъ 
одного изъ интереснфйшихъ соображен1й, высказанныхъ с. Вильямомъ 
Томсономъ,—0 выгодЪ отоплен1я не теплотою, а работою. 


Проф. Н. Пильчиковь (Одесса). 


О БИНОМ НЬЮТОНА. 


Общеупотребительный выводъ формулы бинома Ньютона представ- 
ляется, конечно, однимъ ‘изъ самыхъ естественныхъ, но Такъ какъ Въ 
составъ его входитъ теор1я соединен, то весь аппаратъ оказывается 
если не слишкомъ сложнымъ, то, по крайней мЪрЪ, требующимъ слиш- 
комъ много времени, — больше, чфмъ могуть удфлить ему н%Фкоторыя 
учебныя заведеня. Нельзя, конечно, отрицать высоко образовательнаго 
значен1я теори комбинащй: тонкйя соображен1я этого отдфла и инте- 
рееныя, трудныя, требуюшйя напряженнаго вниман1я задачи, къ нему 
относяпяся, могутъ сослужить развито учениковь хорошую службу. 
Но, къ сожалЗню, эти хоропия качества, за недостаткомъ времени, 
вовсе не эксплуатируются, и теор1я комбинащй является только при- 
хожей къ биному Ньютона, прихожей, которую стараются пройти какъ 
можно скор$е. При такихъ усломяхъ, не лучше ли вовсе отказатьея 
оть этой теор1и и вывести формулу Ньютона безъ ея посредства? Та- 
кихъ выводовъ существуетъ нЪФеколько, но только ‘одинъ изъ нихъ, 
основанный на свойствахъ ариеметическаго треугольника Паскаля, бе- 
зукоризненъ въ педагогическомъ отношен1и какъ со стороны естествен- 
ности, такъ и въ отношен!и простоты. Такъ какъ выводъ этоть до- 
вольно „хорошо забыть“ въ нашей педагогической литератур, то из- 
ложен!е его можеть быть и не будетъ безполезно, т$мъ болЪе, что въ 
большинств$ курсовъ онъ представляется въ видЪ, значительно ослож- 
ненномъ разными побочными теоремами. Въ концЪ зам$тки приводится 
еще способъ Эйлера, интересный съ чисто математической стороны, 





1. Степени 11*). 


Н 
хи 
121 






СлЪдовательно: 
(10-1) = 1.102-{ 2.10 1. 
121 
УИ: 
121 
121 
1331 


*) Я держусь въ начал алгебры Г/изаиё её Регти (1892 г.). 
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СлЪдовательно: 
(10-1) = 1.10% + 3.102 310-21. 
1331 
ро! 
1331 
В 
14641 
Сл$5довательно: 


(10-- 1)* = 1.104-- 4.1031 6.102 14.10 1. 
2. Степени (х-- 1). Если основаше нумераши не 10, ах, то 
число 11 изобразится черезъ (;--1) и по предыдущему: 
| (1) =17- 25-1 
(#18 =1.28 За -Е 32-1 
(2-1) =12-- 4.8 -- ба 4-1. 
Коэффищенты при (х-- 1), очевидно, получатся сложешемъ со- 
отвЪтствующихъ чисель двухъ рядовъ: 
1:46, ап 


1, 4, 6,4, 1 
и будуть: 


|, о ю. 5Е. 


Отсюда, ясно, что коэффищенты посл довательныхъ степеней (2—1) 
суть числа слЪдующихъ рядовъ: 


ИА 

АЖ (А) 
К 2 

14а боны 

1; 45301050957" 1 


т. ный у 
тдЪ каждое число равно суммЪ числа, стоящато надъ нимъ, и числа, на- 
писаннаго непосредственно лфвЪе послвдняго* ). 


Если числа 7-ой строки, начиная съ 1, обозначимъ а. > 
вю 
м о 


(#1) = Си" Е Сна" "Е. че’ 





то: 





*) Любители такъ называемыхъ „общихъ зонышлель р формулиро- 
валь это положен1е на основами слфдующихъ равенствъ: = 


(п-т =" А 1 А Аза" ее, 
(ит а а Аа А 5... 
+1 - А! + Аа 
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Теперь надо найти выражен1я для коэффищентовъ ие - 6% 
ит. д. Съ этою цфлью докажемъ слЗдующую теорему. 

3. Теорема. Вь каждой строкъ (таблицы А) отношенле каколо ни- 
будь члена къ непосредственно ему предшествующеми равно’ отношению 
номеровь этижь членовъ, если номеръ посльдующало члена считать от 
хонца строки, а номеръ предыдущило оть начала, ея. 


Для первыхъ строкъ теорема оправдывается непосредственною про- 
вЪркою. Поэтому, съ цфлью общаго доказательства ея, допустимъ спра- 
ведливость теоремы для я-ой строки и докажемъ, что она, будетъ имЪть 
м%сто и для (п- 1-ой строки. 

Итакъ, сохраняя вышепринятыя означеня, будемъ искать отно- 
шене: 











Сын 
С 
По предыдущему: 
Го в 
У а: 1 ® Й 
аи ое ет Е" ва 
О И. 
ВЫ С Е 


№ 
а такъ какъ (и —Ё- 1) и (К--1) выражають номера членовъ сн и 
Си4а (при принятыхъ условяхъ), то теорема доказана. 
4. Выражен1я для коэффицлентовъ бинома. Теперь уже не 


и В . 0 1 2 1 
трудно найти выражен!я коэффищентовъ С», С», С». . . о. ед при- 
чемъ относительно перваго очевидно, что онъ раненъ 1. 


По доказанной теоремЪ: 














С = т, 
С» 1 
0 би 
© __ ЖЕ 
Со 
ти х 
у т Сов 9 7 6 
Е ВИ | У 
Отсюда: © 
с Яи—О сы (®—®). М 
: 19 еее о 
И потому: к У $ 
ее — о. 
(2-1) =" = А 





НО а 
РН И т 


5. Степень бинома (х-- а). 


(я а)" = "(2+ :} 


Слдовательно и пр. 


6. Свойство коэффищентовъ бинома. Теорема. Вь таблиць А. 
члены какой узодно строки, равноудаленные оть крайнихь, равны между’ 
собою. 

Для первыхъ строкъ теорема оправдывается изъ непосредствен- 
наго обзора таблицы. Съ цфлью общаго доказательства допустимъ, что. 
она имЪетъ мЪето для я-ой строки и докажемъ справедливость ея для’ 
(и | 1)-ой строки т. е. докажемъ, что: 


р 
Сил —( ть 


гдф первый символъ означаетъ #-ый членъ отъ начала, а второй— -ый: 
членъ 075 конца. При этихъ обозначеняхъ часть таблицы А предста-— 
вится такъ: 


о, о о и 


(= +1 . . в . . (6 п-|-1> 
и слЪдовательно: 


Сы Ре С, -- ве 


т. 
би =0=--С 
но по условю: 
и. 
Си = Си 
*—1 Ик—1 
[@ == се 


Сл$довательно, теорема доказана. РазумЪется, не будетъ ника- 
кой пестроты, если ввести и обычное доказательство равенства симво- 
ловъ Си’, 





7. Способъ Эйлера”). Пусть: 

К) = (1+ ах) (1-+ а?л).... (1+ а”). 
Полагаемъ: 

К) =1- Ад - Ад... К А,а”. 


Въ тождеств%: 





(1 - ах) Ка) = (1 + а” Изж)Их) 


замЪнимъ /(2) и Ка2) ихъ разложенями и нии при: 
4? въ обфихъ частяхъ равенства. < 


) 


< 





*) Е. Гмсаз. Тьбоме 4ез пош®гез. 1891 г. стр. 183. 
Тиизат её Регут. Ргепмегз ргшерез @еёЬге, стр. 302. 
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Найдемъ: 
аРАр—1- аРАр = а" НАр-1 - А». 
Отсюда: к 
па 
Ар = А, 1. а з 
Поэтому: 


а" 5 аР—1 
Ар-1 — Ар * ре 25 бы 


. . . . . 





а’! —- а? 
А2 == А Е т 
а — а 
А: = и 
Е 1 


Перемножая эти равенства, . найдемъ: 


м (9 ти) издаст РН 
Ти (а—1) (8—1, (@-—О 
При а=1, Кд) обращается въ 
(1+5), 


а А, которое можетъ быть представлено такъ: 


а РА —1 Ре 
102 ЛЕ ав су 


ИР ей 
а @а—1 ат —1 ) 


Ар = 





поел сокращен, опредЗлитея по формулЪ: 


т а (ив!) 
рен саанисигл во 





$. Литературныя справки. КромЪ изложенныхъ способовъ вы- 
вода формулы ‘бинома, ‘мн извфстны еще два: одинъ, приведенный меж- 
ду прочимъ въ алгебр’ 'Готгентера *), предполагаетъ справедливость. 
формулы для показателя ‘и доказываеть ее для показателя (®- 1); 
другой проведенъ въ курс 4е Гопосватрз**) и исходить изъ довольно, 
сложнаго тождества. Ко 

Не заслуживаютьъ, кажется, особаго упоминан!я разные. хруме ва-- 





рланты способа неопредФлениыхъ коэффищентовъ. Ве эти” методы съ 
педагогической точки зр$н1я не выдерживаютъ никакой ГРИБКИ. 
\\ 
М. Попруженко Фродо) 
$5 
Ав АЕ 
ЗУ 


*) Топиентеръ. Алгебра. 1891, стр. 256. 
*=*) Пе Гопдсфютрз. А1еёте, стр. 6. 
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ОБЪ УЧЕБНИКАХЪ АЛГЕБРЫ 


и 


НЫКОТОРЫХЪ НОВОВВЕДЕШЯХЪ ВЪ НИХЪ. 








Киселев. Элементарная Алгебра. 3-е изд. 1893 г. 
Никульцевь. Алгебра и собраше алгебраическихъ задачъ. 3-е изд. 1894 г. 


|. 


Учебники алгебры, подобно вс$мъ другимъ учебникамъ, которые 
пишутся для средней школы, преслфлуютъ заразъ н$сколько цфлей: они 
должны служить и учебниками при класеномъ преподавани, и руко- 
водствами при самообучен1и, и методическими руководствами для пре- 
подавателей. Если составитель учебника, обыкновенно самъ преподава- 
тель, выработаль каше нибудь удачные премы при прохождени того 
или другого отдЪла, онъ не видить иного средства подфлиться своимъ 
изобрЪтенемъ съ другими, какъ помфетить его въ своемь учебник. 
Намъ кажется, что пока эти различныя цфли небудутъ отдЗлены, пока, 
не будетъ особыхъ методическихъ руководствъ для учителей и особыхъ 
учебниковъ для учениковъ, ни одна изъ цфлей не будетъ достигаться 
удовлетворительно. 


Преподаване алгебры, какъ и другихъ предметовъ, можеть быть 
болЪе живымъ, или болЪфе сухимъ. Это зависить отъ того, ограничи- 
вается-ли преподаватель при сообщении извфстнаго понятёя однимъ го- 
лымъ опредЪленемъ, или подставляеть подъ него достаточное коли- 
чество боле конкретныхъ понят и представлен, гдЪ можно, такихъ, 
которыя связаны съ тф$ми или другими интересами. Усвоене и запо- 
минан!е курса алгебры значительно облегчается, если при доказатель- 
ствф какой либо новой теоремы напомнить и сравнить аналогичныя до- 
казательства, встрЪчавиияся раньше въ томъ же куреБ алгебры, или 
въ другихъ наукахъ: геометр!и, физик$. Усвоев!е общаго доказатель- 
ства теоремы часто облегчается предварительнымъ доказательствомъ ея 
для простого частнаго` случая. ВеЪ эти премы должны имЪть мЪсто въ 
преподаван!и алгебры, и чЪмъ больше ихъ указано въ методическомъ 
руководств для преподавателя, т$мъ лучше; но имъ не м$сто въ учеб- 
ник$. Учебникъ долженъ содержать сжатое и точное изложен!е самаго 
существеннаго, что должно быть усвоено и безъ чего знаше курса“ 
было бы систематично. Подробности, интересныя приложен!я о: НЫ 
быть усвоены со словъ преподавателя, съ доски. При такомь порядк® 
большинство учащихся, за исключешемъ, быть можетъ, двухь трехъ з$- 
вакъ, которые все равно ничего толкомъ не усвоятъ, лу `будетъ пом- 
нить и эти подробности, чЪмъ теперь, когда они тразаь много вре- 
мени, разучивая и повторяя ихъ по учебнику: а наскот ко выиграетъ 
знан!е основной части курса, объ этомъ трудно собтавить теперь поня- 
те. Заучиван1е по учебнику и главныхъ правиль.” и второстепенныхъ 
ведетъ къ тому, что все одинаково помнится и одинаково забывается. 
А помнить всего невозможно. И такъ мы настаиваемъ на томъ, что 
учебникъ долженъ содержать только самое существенное въ сжатомъ, 
систематическомъ изложени. Исключен1е мы допускаемъ только для 





статей, которыя не подлежать прохожденю въ класс, а предназна- 
чаютея авторами для удовлетворен!я собственной любознательности уча- 
щихся. Эти статьи мотуть быть помфщены 0с0бо, въ приложении, и 
такъ какъ онф предназначаются для самостоятельнаго изучен!я, изло- 
жене ихъ можеть быть боле подробнымъ. 


Безполезно было бы теперь указывать вс мЪета, которыя могли 
бы быть выпущены, или сокращены въ разематриваемыхь учебникахъ. 
Нужно прежде, чтобы авторы усвоили нашу точку зр$н1я и сами сдз- 
лали это. 


На обоихъ разематриваемыхъ учебникахъ отразились новыя те- 
чен!я въ литературз алгебры. Наиболфе полное выражене новыхъ 
идей въ нашей алгебраической литератур® представляетъ алгебра Бер- 
трана въ переводЪ Билибина; но намъ кажется, что о пользован!и этой 
книгой, какъ учебникомъ при преподаван1и алгебры въ гимназяхъ, не 
можетъ быть и р$чи. Въ учебникЪ г. Киселева новыя теор1и проведены 
довольно послЪдовательно, лишь съ небольшими упрощенйями; въ учеб- 
ник г. Никульцева съ большей осторожностью, съ большими упрощен1ями 
и потому, быть можетъ, сь меньшей послфдовательностью. НаиболЪе су- 
_ щественной переработкЪ подверглись за послЪднее время статьи объ 
отрицательныхъ числахъ, о рЬшен1и уравнешй и неравенствъь и о не- 
соизм$римыхъ числахъ. На этихъ статьяхь мы и остановимся. Какъ 
представителя стараго способа изложен1я выберемъ для сравнен1я всЪиъ 
извфстный учебникъ Давидова. 


П. Отрицательных числа. 


Отарая теор1я отрицательныхъ чиселъь исходила изъ поняття о 
противоположныхъ величинахъ, какъ различныхъ направленяхъ одной 
и той-же относительной величины. Относительными называются вели- 
чины, которыя им$ютъ произвольный нуль, отъ котораго онЪф могутъ 
считаться въ ту и другую сторону. За единицу м$фры принимается ка- 
кой либо размЪръ одного изъ направлейй относительной величины. 
Это направлене называется положительной величиной и размфры его 
выражаются положительными числами; противоположное направлене на- 
зывается отрицательной величиной и разм$ры его выражаются отрица- 
тельными числами. Изь свойствь противоположныхъ величинъ вытекаетъ 
основное свойство отрицательныхъ чисель, что каждая отрицател 
единица уничтожаетъ при прибавлен1и одну положительную единицу? и, 
сл$довательно, & отрицательныхъ единиць и 4 положительных ”еди- 
ницъ дають въ сумм$ нуль: С 

а (—а) == 0. 


Это равенство заключает въ себЪ всю теоршо отрицательныхъ чиселъ. 
Эта теоря имфетъ такимъ образомъ совершенно реальное ое нован!е, пред- 
ставляющее прямое продолжеше того обобщевия , _поняяя о числЪ, ко- 
торое сдзлано введенемъ дробныхъ  чисель. Величины прерывныя и 
абсолютныя, имфющуя абсолютную единицу и абсолютный нуль, даютъ _ 
начало цфлымъ положительнымъ числамъ; величины вепрерывныя иаб- 
солютныя, имфющия произвольную единицу и абсолютный нуль, даютъ, 
начало дробнымъ положительнымь числамь; величины прерывныя или 
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‘непрерывныя` относительныя даютъ начало отрицательнымъ числамъ. 
`И вызывается это. послфднее обобщене той же потребностью, какъ и 
первое: для того, чтобы математика съ наибольшимъ успЪзхомъ могла 
‘быть примфнена къ изсл$дованю природы, нужно, чтобы одинаковымъ 
отношенямъ между величинами, одинаковой природ вопросовъ соот- 
вфтствовали одинаковыя формулы. Для того, чтобы стоимость нЪкото- 
`раго количества а какого либо товара, котораго 1 единица стоитъ В 
рубл., выражалась формулой аб, каково бы ни было это количество и 
какова бы ни была единица мфры его, нужно ввести дробныя числа; 
для того, чтобы разстоян!е отъ точки А до точки В выражалось фор- 
мулой 6—а, разностью координатъ конечной и начальной точекъ, гдЪ 
бы он ни лежали и какая бы точка лиши АВ ни была принята за 
начало разстоянй, нужно ввести отрицательныя числа. Зд$сь каждому 
‚опредЪленю, каждому общему понято соотвфтствуеть значительная 
группа болЪе конкретныхъ понят и представленй, которыя ихъ ожи- 
вляють и сообщаютъ реальный характеръ вс$мь дЪфлаемымъ изъ нихъ 
дедукшямъ. Совс$мъ иной, чисто формальный характеръ носитъ новая 
- теоря. 

Новая теор1я отрицательныхъ чисель исходитъ изъ слфдующихъь 
‚ соображен!: свойства прямыхъ лин, угловъ, количествъ тепла, работъ, 
вообще всякихъ величинъ выводятся изъ точнаго опредЪлен1я ихъ ра- 
венства и суммы. Не смотря на разноглаейя и спутанность въ опред%- 
лешяхъ прямой лини и угла, теор1ля этихъ величинъ нисколько отъ 
этого не страдаетъ, потому что мы имфемъ точныя опредЪлен1я ихъ 
равенства и суммы. Такимъ же образомъ точная теор1я чиселъ основывается 
не на опред$леви того, что такое число, а на присущемъ каждому, 
‚ если и не всегда явно выражаемомъ, точномъ поняти о равенствВ и 
сумм двухъ чиселъ. Отсюда слфдуетъ, что можно построить точную 
теор!ю какихъ либо величинъ, если опредЪлить ихъ равенство и сумму, 
хотя бы мы и не умфли опредЪлить и не понимали ихъ сущности; и 
далфе. что можно было бы построить точную теор1ю какихь либо сим- 
воловъ, если бы мы опредЪлили ихъ равенство и сумму, хотя бы ни- 
что въ дЪйствительности имъ не соотв тствовало. Отрицательныя числа, 
_и вводятся, какъ такого рода символы, которыхъ сущность вовсе не 
опред$ляется, а дается только точное опредфлене ихъ равенства и 
‚суммы, ргИпа асе совершенно произвольное; изъ этого опредЪлен1я д$- 
лаются дедукщи и только результатамъ, кавъ бы случайно, даются 
реальныя истолкован1я. Такова сущность новой теор1и. Если и приза 
. доказаннымъ преимущество ея передъ старой съ точки зря, (ашетой 
науки, мы не колеблясь утверждаемъ, что изложане ея ®Ъ средней 
школЪ невозможно. Можно, пожалуй, спорить о томьъ, доступна она, или 
не доступна для учениковь УП класса гимназй, или А ласса ре- 
альныхъ училищъ, но ожидать, что ее пойметъ хотя одинъ ученикъ Ш 
класса было бы совершенно нелфпо. Въ самомъ дълф Нево можно сколь- 
ко, нибудь сознательно принять эту теор!ю, не донявъ”вЪ той или иной 
форм ея основан, выраженнаго въ приведенны выше соображе- 
н1яхъ, а для этого нужно раньше уяснить себЪ логическую систему де- 
_дуктивной науки. РазумЗется, можно заставить выучить все, что угодно, 
и бываютъ ученики съ такимъ подвижнымь и пластичнымъ умомъ, 
-что легко схватываютъ нЪкоторые чисто внфшне признаки но- 
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выхъ понят, которые помогають имъ избЪгать слишкомъ нелВныхь 
выраженй о томъ, чего они въ сущности не понимаютъ; но что мо- 
жетъ понять ученикъ Ш класса въ этихъ: „допустимъ, что отрица- 
тельныя числа существуютьъ“, „допустимъ, что всЪ правила объ изм- 
нен!и суммы, разности и т. д., выведенныя въ ариеметикВ для поло- 
жительныхъ чиселъ, справедливы и для отрицательныхъ чисель“? Какъ 
пойметь онъ эти: „допустимъ“? и заставлять его выучивать и повто- 
рять намъ эти фразы—не значитъ-ли это въ погонф за самой научной 
наукой уничтожать въ немъ вс сЪмена истинно научнаго мышленя, 
заложенныя предшествующимъ куреомъ математики, и не только уни- 
‘чтожать то, что заложено раньше, но и на долгое время впередъ ли- 
лнать способности воспринимать что-либо разумно? 


Но, быть можетъ, скажутъ, что и старая теорй!я мало доступна для 
учениковъ Ш класса? Мы не станемъ этого оспаривать. Она также мало 
доступна для третьеклассниковъ, какъ н%Фкоторые друге отдЗлы ма- 
тематики для тЪхъ классовъ, въ которыхъ ихъ теперь приходится про- 
ходить, напр. умножене и дфлен!е на дробь для П класса, несоизм$- 
фримыя числа для \У. Но разница между обфими теорями въ этомъ от- 
ношен!и громадная. Въ новой теори, представляющей чисто формальное 
построене, кто не пойметъ всего, тотъ не пойметъ ничего. Въ старой 
же теорйи, если общля опред$лен1я и не будуть сразу различены, все 
же т живыя представлен1я, которыя ими обнимаются и которыя долж- 
ны быть сообщены въ достаточномъ количествЪ, будутъ усвоены, если 
не всЪ, то нЪкоторыя, и эти послЪдн!я могутъ служить, если не та- 
кимъ же общимъ, то не мене дЪйствительнымъ основавемъ для за- 
ключенй. И вЪдь, въ сущности, этотъ способъ заключен1я оть частнаго 
прямо къ частному наибол$е привыченъ людямъ вообще, а чФмъ бли- 
же къ дЪтекому возрасту, т6мъ больше. Мы думаемъ, что всявй, кто за- 
ставлялъ учениковъ дФлать самостоятельныя заключен!я, согласится, 
что какъ только они оставляють книжку и начинаютъ разсуждать са- 
мостоятельно, то сейчась же переходятъ къ этому способу заключенй 
оть частнаго прямо къ частному. Исключен1е составляютъ немноше, 
какъ бы отъ природы логичесве умы. Итакъ, если старая теоря и не 
будетъ понята въ своей общей логической системЪ, все же вс выводы 
ея будутъ приняты сознательно, хотя и поняты, быть можетъ, каждымъ 
по своему. 


Авторы разсматриваемыхъ учебниковъ, принявъ новую теор/ю, ста- 
рались упростить ея изложене и сдфлать ее доступною для учащ 
Но если, какъ объяснено выше, недоступность свойственна этой и 
по существу, то понятно, что всЪ частныя передЪлки сдЪла нь разв 
болфе легкой для заучивашя, но никакъ не для понимания. УВъ тому 
же онЪ исказили систему и сдфлали ее логически непр Е 





У г. Никульцева въ $ 11 см шиваются понятя съйхь не. 

„Условимся считать—1.—2,—3,... числами, который меньше 0 на 
1, о. 3...‘ Не ясно, относительно чего здсь дфадетея услове: относи- 
тельно ли того, какъ обозначать числа, меньшия и, или относительно 
самаго существования такихъ чисель. По смыслу надо предположить 
посл$лнее, потому что можно условливатьея относительно обозначеня 
только того, что уже принято, какъ существующее, или возможное, или 
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мыслимое, а этого небыло. Итакъ это есть 1-е услове относительно отри- 
пательныхъ чиселъ. ДалЪфе въ $ 12: „ЗамЪчаня, выведенныя въ ариеме- 
тикЪ относительно изм$нен1я суммы и разности, условились считать вЪр- 
ными и въ томъслуча%, когда между данными для сложен1я или вычитан!я 
чиелами встр$зчаются отрицательныя“. Мы получаемъ такимъ образомъ. 
цфлый рядъ услов, зависимыхъ между собой и однако принятыхъ произ- 
вольно. Это логически неправильно, потому что при построен1и всякой 
дедуктивной логической системы можно произвольно принять только не- 
зависимыя между собой услов1я; если же принимаемъ услов1я зависимыя,,. 
то надо доказать, что между ними нфтъ противорЗч1я. Этого доказа- 
тельства тоже не приведено. 


Чтобы сдЪлать свое изложене какъ можно научнЪе, г. Киселевъ вво- 
дитъ такля опред$ления (8 27): „1) Разность между одинаковыми числами 
принимается равной нулю... 8) придать къ числу 0- значить оставить. 
это число безь измненя“. Но это не избавило его изложене отъ такой 
же ошибки, какъ и у г. Никульцева. Такъ, уже въ $ 927 встр®чаемъ два. 
опредЗлен!я, зависимыя между собой и однако принятыя безъ доказа- 
тельства: „2) Разность между меньшимъ числомъ и большимъ прини- 
мается равной избытку большаго числа надъ меньшимъ, взятому со: 
знакомъ —. Число съ предшествующимь знакомъ — называется отри- 
цательнымь“ и „4) придать отрицательное число значитъ вычесть его. 
абсолютную величину“. 


ДалЪе въ $ 37 новое произвольное услове (собствевно три новыхъ 
услов!я): „перемножить два какя угодно числа значить перемножить 
ихъ абсолютныя величины и произведене взять со знакомъ -Р и т. д.". 
Это послЪднее услове было бы независимо отъ первыхъ, если бы не 
было общаго опредфлен1я умножен!я въ $ 5. Тогда можно было бы его. 
разематривать, какъ опред$лен!е умножен!я. Такъ это и сдфлано въ 
алгебр Бертрана (пер. Билибина). Но если бы и принять изложене 
г. Киселева въ такомъ смыслЪ, т. е. забыть 0 68 5, то ему нельзя было. 
бы не сд$лать упрека въ другомъ отношен!и. Составитель чисто науч- 
наго курса можетъ не заботиться о примнен!и излагаемыхъ имъ уче- 
нй и придавать своему изложен!ю такую степень общности, чтобы по- 
лучить наиболЪе стройную и замкнутую въ себЪ систему. Но состави- 
тель учебника для средней школы не можеть не думать о прим$нени 
курса алгебры къ рёшеню задачъь и другихъ вопросовъ, ветр$чаю- 
щихся въ геометри и физикЪ. Съ этой точки зрЪвя не безразлично, 
какое опредЗлене дать дЪйствю: чЪВмъ боле оно формально и у 
но, тзмъ больше трудностей представляеть сознательное примёнене 
дЪйстья. ВЪдь сознательное прим$нене дЪйствя представляель) акже: 
дедуктивное доказательство, котораго 1-ой посылкой служ 1 опред%- 
лене дЪйствя, а послфдней— данная конкретная зависимобть величинъ. 
Нельзя же, принявъ приведенное выше услове за опред 1 
ня, прим$нен1е этого дЪйств!:я основывать на ариембтическомъь опре- 
дЪлеви умножен!я, для цзлыхъ чиселъ, напр. сказать ”тЬло въ 1 сек. 
проходить ф метровъ, а въ # сек. (напр. въ—23/; век.) въ $ разъ больше. 






Недостаточно обосновано примфнене отрицательныхъ чисель къ. 
измфрен!ю противоположныхъ величинъ иуг. Никульцева. СлФдовало до- 
казать, что противоположныя величины отвфчаютъ всъмь условямъ, по- 
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ставленнымъ для отрицательныхъ чиселъ. Вообще, если бы составители 
учебниковъ по алгебр$ и ариеметикВ обратили должное внимане на 
прим$нен!е теор, они были бы менфе падки на излишнее обобщене 
опред$лен!й и условй, какъ ни заманчивымъ это кажется съ точки 
зрёв1я стройности теор!и. 


Ш. Уравнен1я и неравенства. 


Р$шен!е уравненй и неравенствъ разсматривается какъ радъ 
преобразовавйй ихъ, тождественныхъ вполн%, или съ извЪстными огра- 
ничен!ями. Оно основывается на теоремахъ о тождественности уравненй 
и неравенствъ, а эти, въ свою очередь, вытекаютъ изъ основныхъ свойствъ 
равенствъ. Въ разематриваемыхъ учебникахъ, какъ иу Давидова, оенов- 
ныя свойства равенствъ не только не доказываются, но даже не выска- 
зываются явно. Этого не дфлаетъ даже г. Киселевъ, который прилагаетъ 
вообще большое старане къ тому, чтобы ни одно изъ основанй 
науки не осталось не высказаннымъ до того, что привелъ даже 
отмзченныя выше опредфленя нуля. Это. совсфмъ не посл$дова- 
тельно, и намъ кажется даже неправильнымъ не только отсутстие упо- 
минан1я объ основныхъ свойствахъ равенствъ, но и отсутствие до- 
казательства ихъ. Въ самомъ дфлЪ, вЪдь это посл$днее представляетъ 
ВЪ сущности доказательство однозначности алгебраическихъ функц. 
Если же признать очевидной однозначность суммы, разности, произве- 
ден1я, частнаго, степени, то почему не признать очевидной однознач- 
ность корня? 

Равенствами мы пользуемся не только для рЪшен!я задачъ, но и 
для доказательствь. Поэтому изложеше общихъ свойствъ равенствъ долж- 
но предшествовать статьЪ о дробяхъ, въ которой обыкновенно впервые 
прибЪгаютъ къ доказательствамъ посредетвомъ равенствъ. Странную 
непослЪдовательность представляеть также начинать р%чь о равен- 
ствахъ послЪ статьи о пропорщяхъ. 

Вопросъ о рёшен1и уравненй и неравенствъ изложенъ съ большею 
посл довательностью у г. Киселева. Не разсмотрЪны только съ общей точ- 
ки зрЪн!я логариемирован!е уравнейй и возстановлене логариемиче- 
скаго уравненя. По всему изложению можно думать. что эти пре- 
образованя разсматриваютея, какъ вполнз тождественныя. Между 
т$мъ, такъ какъ въ стать о логариемахъ принимается, зто 
отрицательныя числа не имфютъ логариемовъ, то въ логариемичеси ге 
уравнени т выражен!я, которыя стоять подъ знакомъ (9, должны ( 
положительными. Поэтому логариемироване уравненя вв ить. ее 
услове и, слЪд., вообще говоря, уничтожаеть нфкоторые кора 7 возета- 
новлене логариомическаго уравнен1я вообще вводитъ ‚лиш е корни. 


У г. Никульцева кромЪ того не раземотр®ны СЪ общей \ м зря 
рёшеня неравенствъ и системъ уравнений. № 

Въ обоихъ учебникахъ устранено ошибочное” 'Замбчане Давидова 
($ 120), что „...умножене обфихъ частей уравненя” на множитель, со- 
держапий неизвЪстныя, приводитъ къ уравнен!ю, тождественному съ пер- 
вымтЪ... когда количество, на которое множимъ, есть наименьшее кратное 
всВхъ знаменателей“. Въ доказательств этого положеня у Давидова 
ветр$чается ошибочное заключен!е, что такъ какъ А:, В, и т не 
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имфютъ общаго множителя, то и А. — В: не имфетъ общаго множителя 
съ т. У г. Никульцева приведенъ примЪръ, когда при. этихъ условяхъ 
получается уравнене, не тождественное съ даннымъ ($ 72 замфчане 2, 
прим. 1). 

Намъ остается теперь по этому вопросу высказать только поже- 
лане, чтобы составители задачниковъ слЪдовали за теорей и не про- 
должали подбирать только таке примфры, когда всяк1я преобразован1я 
приводятъ къ уравнен!ямъ тождественнымъ, потому что теперь у уче- 
никовъ можетъ явиться представлене, что вс разсужденя о нетож- 
дественности нзкоторыхъ преобразовавй въ сущности одно празднослове 
и приводимые учителемъ примфры только исключительныя хитрыя вы- 
думки. 


ТУ. Несоизы 8 римыя числа. 


Съ несоизм$римыми числами мы встр чаемся въ алгебрЪ въ учен!и 
объ извлечени корней, о дЪйствяхъ надъ радикалами, о логариемахъ, 
о безконечныхъ непрерывныхъ дробяхъ. Прежый способъ изложен!я 
этихъ статей состоялъ въ томъ, что на несоизм$римыя числа раепро- 
странялись свойства и правила дЪйствй, выведенныя для зиселъ соиз- 
мфримыхъ, не заботясь о томъ, что эти свойства и правила выведены 
на основан1и опредзленй, совсфмъ неприм$нимыхъ къ несоизмВри- 
мымъ числамъ. Это былъ, впрочемъ, обшай пр1емъ, какимъ вводились 
всЪ обобщеня въ алгебру. Зат$мъ въ алгебраической литературЪ воз- 
никло стремлене устранить эти логическе проб$лы и преобразовать 
алгебру въ строгую логическую систему на подобе геометри. Съ этой 
цЪлью введены точныя опредзлен1я несоизмЗримыхъ чиселъ и дЪйств!й 
надъ ними, и при помощи этихъ опред$ленй правила дЪйствьй рас- 
пространены на несоизм$римыя числа. Эти послфдюя опредЪляются, 
какъ пред$лы рядовъ соизм$римыхъ чиселъ. Шоэтому теорйя дЪйствй 
надъ ними основывается на теор!и предфловъ. Однако слФдуетъ зам$- 
тить, что до сихъ поръ изложене этой теори не доведено до такой 
простоты, чтобы можно было излагать ее въ тЪхъ классахъ, гдЪ впер- 
вые встр$чаемся съ несоизмВримыми числами. 

Учен!е о предЪлахъ излагается въ обоихъ разсматриваемыхъ учеб- 
никахъ. Въ учебникЪ г. Киселева оно изложено съ достаточной полнотой, 
но вмЪет$ съ тЪмь слишкомъ сложно даже для самыхъ старшихъ клас- 
совъ гимназй и реальныхъ училищу. Однако мы думаемъ, что это из- 
ложен!е могло бы быть упрощено безъ ущерба для логической право 
ности. Во 1-хъ теоремамъ о предЗлахъ слФлуетъ придать такую «вте- 
пень общности, чтобы онф обнимали вс ветрфчаюцеся случаи уно не 
боле. ВеБ рады чиселъ, которые приходится разсматрива › представ- 
ляютъ или ряды постоянно возрастающие, или постоя бывающуе; 
мы не ветрЪчаемъ рядовъ колеблющихся, или легко можемъ ихъ устра- 
нить. Такъ, иррашональный корень представляетъ ‚оби предль двухъ 
рядовъ, изъ которыхъ одинъ все возрастаеть, а другой все убываетъ; 
подходящая непрерывной дроби легко распадаютея”на два ряда: одинъ 
все возрастаюпий, другой все убывающ. Поэтому и въ теор1и пред$- 
ловъ мы можемь имЪть въ виду предЪлы только такахъ рядовъ. Отъ 
этого изложене значительно выигрываеть въ удобопонятности и про- 
стот$. Напр. тогда не будетъ надобности въ теоремахъ 5-й и 6-й, по- 
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тому что положен1е, названное акс1омой, даетъ достаточное основане 
для заключен!я о существован!и предла во всЪхъ могущихъ предета- 
виться случаяхъ. Во 9-хъ намъ кажется излишнимъ отдЪлен1е теоремъ 
о предЪлахь величинъ отъ теоремъ о предзлахъ рядовъ чиселъ. Это 
удлиняетъ изложене, не дЪлая его болфе яснымъ. Мы думаемъ, что 
при этихь упрощен1яхъ теорля предзловъ сведется къ 14—15 положе- 
ннмъ, заключающимся въ слфдующихъ $8 алгебры Бертрана въ пере- 
водф Билибина (изд. 1885 г.), съ соотвзтетвующими упрощенями въ 
изложени н\%которыхъ изъ нихъ: 8$ 161, 163—166, 168, 175—179, 
183, 184. Но и за вефмъ тфмь прохождене этой теорйи было бы воз- 
можно разв$ въ 8-мъ класс гимназй и 7Т-мь — реальныхъ училищъ. 
Поэтому нельзя не одобрить рфшеня обоихъ авторовъ помЪстить ее 
въ добавлешяхь, а въ самомъ курсф сохранить пока старую систему 
изложен1я. 

Въ учебник г. Никульцева, теор1я предловъ значительно упрощена, 
но такъ, что стала неприм$нимой въ курс алгебры. Въ самомъ дЪлЪ, 
на стр. 167 дано опредЪлен!е дЪйстый надъ несоизмЗримыми числами, 
изъ котораго слфдуетъ, что сумма, разность, произведене и т. д. не- 
соизм$римыхъ чисель понимаются, какъ предзлы суммъ, разностей и 
т. д. рядовъ соизмЗримыхъ чиселъ, которыхъ предфлами служатъ не- 
соизм5римыя числа. Что же доказывается въ $ 203, въ стать о пре- 
ДЪлахъ? Если подъ А, В, С разумЪть несоизмЗримыя числа и сумму, 
разность, произведеше и т. д. ихъ понимать, какъ опредфлено выше, 
то вс$ эти теоремы представляютъ тавтолотю. Напр. теорема 7: 
„предЪль суммы конечнаго числа перем$нныхъ величинъ равенъ суммЪ 
предзловъ слагаемыхъ“. Но если эти предфлы слатаемыхъ несоизм?- 
римыя числа, то вЪдь сумма ихъ ничего другого и не означаетъ, какъ 
предЪль суммы перемфнныхъ величинъ. Доказывается, такимъ образомъ, 
что пред$лъ суммы есть предзлъ суммы. Вм$сто этихъ теоремъ сл$- 
довало доказать, что сумма, разность, произведен1е и Т. Д. перем нныхъ 
величинъ, имфющихъ предфлъ, также стремятся къ предЗламъ. Это 
послужило бы основанемъ для опредфлен!я дЪйствй надъ несоизмВри- 
мыми числами (стр. 167), которое теперь совершенно произвольно, по- 
тому что можно сказать: суммой двухъ несоизмВримыхъ чиселъ назы- 
вается предфлъ, къ которому стремится сумма ихъ соизмфримыхъ зна- 
ченй, если доказано, что эта послЪдняя имЪфетъ предЪлъ. Но такъ 
какъ этого не было, то самое опредфлене лишено смысла. д 

У. Опред$ лен1я дВйств1й. м 

Алгебраическя дЪйств!я принято разсматривать, какъ тождёетвен- 
ныя преобразованйя формулъ. Такъ смотрятъ на нихъ гг. Кибелевъ и 
Никульцевъ. Но тогда отдфльныя дЪйствя должны пре, ставлять раз- 
личные виды тождественныхъ преобразованй и имЪть оотьфтетвующйя 
опредзленя. Между тЪмъ опредфлешя дЪйствй даются исто ариеме- 
тическя; когда же заходить рЪчь объ обозначен, добавляется, что 
дЪйстня им$ють не тотъ сммелъ въ алгебрЪ, АХ въ ариеметик%. 
Какъ же опредЪлен1я т%-же, если смыелъ не тот 


\1. НБкоторые методическе пр!емы. 


1. Оба автора даютъ указаня, какъ подготовить понят!е о буквен- 
номъ обозначени чиселъ и объ алгебраическихъ формулахъ; оба реко- 
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мендують обобщене рфшен!я однородныхъ задачъ. Мы совершенно со- 
гласны съ этимъ взглядомь и находимъ, что эта подготовка явится 
совершенно естественно, если курсъ алгебры начать послф того, какъ 
пройдены н%®сколько родовъ типичныхъ ариеметическихъ задачъ. Рф- 
шивъ, напр., нфсколько задачъ на тройное правило или на, правило про- 
центовъ, можно обобщить рфшене и затЪмъ примЪнить его къ рфше- 
ню нфсколькихъ новыхъ задачъ. Г. Виселевъ приводить обобщен!е одной 
задачи, какъ бы въ напоминан!е о томъ, что должно было быть сдЪлано 
въ классЪ. Г. Никульцевъ останавливается на этомъ болфе подробно. Онъ 
подвергаетъ болЪфе глубокому анализу—-слишкомъ глубокому для учени- 
ковъ 3-го класса— самый процессъ обобщеня, чтобы сразу ввести въ самую 
сущность алгебраическаго обозначеня. Это намъ` кажется увлеченемъ, 
такъ какъ не соотвфтствуетъ умственному развит1ю третьеклассниковъ. 
Имъ надо показать, какъ обобщаются однородныя задачи и какъ по- 
томъ примфняются общйя формулы, а не философствовать объ этомъ: 
веякое объяснене, боле глубокое и сложное, чфмъ то, которое учени- 
ки въ состоян!и понять и охватить, для нихъ не объловятее а, затем- 
няетъ дзло. 

2. Въ стать о логариемахьъ г. Киселевъ онл понят!е о ло- 
гариемЪ на табличкВ, содержащей положительные, отрицательные и 
дробные логариемы различныхъ чиселъ при основан1и 4. Г. Никульцевъ 
идетъ далфе и предпосылаетъ общему изложен1ю логариемовъ таблицу 
степеней 2-хъ и прим$ры дЪйств надъ степенями 2-хъ при помощи 
таблицы. Это сразу даетъ живой смыслъ всЪмъ слЗдующимъ опредле- 
н1ямъ и теоремамъ о свойствахъ логариемовъ. Вообще, мы находимъ 
очень желательной подобную методическую разработку различныхъ от- 
дЪловъ гимназическаго курса не только алгебры, но и другихъ пред- 
метовъ, но опять повторяемъ, не въ учебникахъ, а въ особыхъ мето- 
дическихъ руководствахъ, или статьяхъ. 





Намъ пришлось въ этихъ замткахьъ больше высказываться о про- 
б%лахъ, чЪмъ о достоинствахъ разсматриваемыхъ учебниковъ. Но мы 
не желали бы, чтобы это было принято, какъ неодобрительный отзывъ 
объ нихъ. Въ настоящее время учебниковъ алгебры расплодилось столь- 
ко, что мы знакомы, вфроятно, только съ небольшой частью ихъ. По- 
этому мы не рЗшаемся утверждать, что разсматриваемые ‚учебники луч- 
ше всЪхъ другихъ, но и не имЗемъ никакихъ основанй и вовсе не 
желали высказывать что-либо другое. Наша цфль была не столько’Тать 
отзывъ объ этихъ учебникахъ, сколько обсудить, или, по крайней < УБрЪ, 
вызвать обсуждеше принятыхь или входящихъ въ употребле > спосо- 
бовъ изложен!я боле трудныхъ статей гимназическаго ур алгебры. 





Б. Гернъ (© ий 
2 








АК 


ДОСТАВАЕННЫЯ ВЪ РЕДАКИУЮ КВИРИ И БРОШЮРЫ. 


Памяти учителя. А. Кипа. 1 9 но (21) мая 1894 года Д. А. Гольд- 
заммера. Казань. 1894. 
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Лордъ Цельвинъ (серъ Вилламъ Томсонъ). Д. Гольдаммера. Ка- 
зань. 1894. 

Къ теорм размфрности электрическихь количествъ. Д. А. Гольдам- 
мера. (Сообщено на 1Х съфздЪ русскихъ естествоиспытателей и вра- 
чей). Казань. 1894. 

Метеорологическое обозрфне. Труды метеорологической сЪфти юго-за- 
пада Россм въ 1893 году. Выпускъ УТ. А. Клоссовекаю. Одесса. 1894. 

ОгдатзаНопт 4е Гёш4де сИтаёдие зрёс!а!е 4е Па Виз$е еЁ ргоётез 
де а тёбого!офе адгсо!е, раг А. К1оззоозйу, ргоеззеиг А ГашуегИ6 
4’Одезза. О4езза. 1894. 

От Фийоп аппиеНе 4ез огадез$ а [а зигасе Чи 0906е {еггезе, раг 
А. КЛоззоозйу. Одезза. 1894. 

Историческая записка о Ровенскомъ Реальномъ Училищз. 1832—1889. 
Составилъ учитель истор!и и географли А. А. Аницито-Чикунсвй, по 
случаю празднован!я 50-ти лЪтняго юбилея училища. Кевъ. 1894. 

Отчетъ и протоколы Физико-Математическаго Общества при Импера- 
торскомъ университетБ св. Владимра за 1893 годъ. Клевъ. 1894. 

Къ вопросу о сопротивлени висмута перемфнному току. 4. И. Оа- 
довскалю. Диссертацля, предетавленная для получен!я степени магистра 
физики. Спб. 1894. 

Наблюденя метеорологической обсерватори Императорскаго Казан- 
скаго Университета, издаваемыя проф. Д. А. Гольдаммеромь. Годъ 1894. 
Казань. 1894. 


ЗАДАЧИ. 


№ 101. Показать, что если каждый изъ множителей аса.... есть 
простое число вида 4р-1, то число разложенй такого произве- 
ден!я на сумму двухъ квадратовъ равно 2-1 (3* — 1), гдЪ я есть число 
множителей даннаго произведен!я. 
А. Гольденбер (Сиб.). 


№ 102. По двумъь даннымъ сторонамь АС=Ьи ВС==а треу- 
гольника АВС и по углу & между третьей стороной и дламетромъ ци 
санной около треугольника АВС окружности, проходящимъ через #ер- 
шину (С, вычислить третью сторону и построить треугольник” 


5% 
Н. Николаевь (Фенза). 
) 
№ 103. При какихъ усломяхъ квадраты трехъ пося®довательныхь 
членовъ ариеметической прогресейи составять геометрическую прогресс1ю? 
о 
А. Бачинский (Холмъ). 


№ 104. Построить четыреугольникъ АВСО, около котораго можно 
описать кругъ, по данной датонали АС и по разстоящямъ ея оть 
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двухъ вершинъ четыреугольника ДЕ = т и ВЕ =, зная, что другая 
дагональ ВЛ) проходить черезь центръ описаннаго круга. 


И. Ок—чь (Варшава). 


№ 105. РЬшить систему: 
3:2 == 0:4, 
хуи о==15, 
22 + у и? | 0? = 85, 
43 + уз из 3 = 585. 
Я. Тепляковь (Радомысль). 


№ 106. Показать, что опрелЗлитель 
аби сна 
ра ОЕ 
с аа 
Ас о: а 
равенъ (ао Ес а)(а-+ 6 — а) (а-е—6—а)(6-е—а—а). 
П. Свишниковь (Троицкъ). 


№ 107. Показать, что опред$литель 
а а? 
ИХ 
62 
равенъ (&— 5) (6 — с) (с — а). 
П. Свъшниковь (Троицкъ). 


МАЛЕНЬКТЕ ВОПРОСЫ. 





— 

№ 10. Два иофзда, каждый въ 30 вагоновъ, встрЗтились на р? © 

ЪздЪ, устроенномъ для пропуска пофздовъ въ 15 вагоновъ. Кавъ ИМЪ 
разъЪхаться? «@л 
А. Дмитудевеки ( пвиаьскь). 


х ©“ 


$5 Хх 


РВШЕНТЯ Я ЗАДАЧЬ, 


№ 34 (3 сер.). Вычислить площадь прямоугольнаго треугольника, 
зная радлусъ вписаннаго въ него круга и вн вписаннаго, касающагося 
гипотенузы. 
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Пусть рад1усъ круга вписаннаго есть”, внЪ вписаннаго 0», катеты 
треугольника фи с, его гипотенуза а, его илошадь А. Имфемъ оче- 
видно 


ан сх Ее а 
ная а — 6-е — адеа, 
2 2 

Перемноживъ эти два равенства и замтивъ, что а? == 0 | с? и 

66 =2А, получимъ 
А =7.0а. 

Е. Щиолевь (Курскъ); 9. Заторскй (Могилевъ на Дн.); Я. Блюмберь (Рига); 

М. Веккеръ (Винница); А. Варениовь (Шуя); П. Хльбниковь (Тула); М. Селиховъ 


(Полтава); Ё. и 0. (Тамбовъ); Я. Полушкинъ (с. Знаменка); С. Ко’ровекай (с. Дятке- 
вичи); И. Ходановичь (Клевъ); 0. Ривошь (Вильна); П. Ивановъ (Одесса). 


№ 36 (3 сер.). Показать, что числа 49, 4489, 444889, 44449889, 
ит. д., получающяся каждое черезь вписыван!е числа 48 въ середину 
предыдущаго, суть точные квадраты. 

Обний видъ чиселъ, о которыхъ говорится въ задачЪ, очевидно 
есть: 
4.10*(10"-1-- 10" -Р....-- 1) 8.1010" 10"... 9 = 
® ®—1__ 2% в я 2 
10 а ио(: 0 : иное _ ый. в. 


Такъ какъ 2.10” --1 всегда дЪлится на 3 безъ остатка, то 


Е 


3 











= 


/ 
есть пфлое число. 


Б. (ученица Муромской женской гимн.); С, Копровскай (с. Даткевичи). 


№ 37 (3 сер.). Какая часть воды обратится въ ледъ, если пере- 
охладить ее д0о—10°С и затфмъ нарушить ея спокойное состояне? 


Пусть имфемъ р килограммовъ воды, переохлажденной до—10°С, 
и пусть при указаннныхъ въ задачЪ условяхъ х килограммовъ воды 
обращаются въ ледъ. При этомъ освобождаются 795 калорй, причем 
температура всей массы быстро повышается на 10°. Эти 795 калор: 
расходуются: 1) на повышене температуры 2 килогр. льда на 10°. ля 
чего потребно 0,5 Ж105 = 55 калорйй, ибо уд. теплота ль да==0;5; 55) на, 
повышеше температуры р — 2 килогр. воды на 10°, для чер О ребно 
10(р — 2) калорй, и 3) на нагрфван!е сосуда, чм, В ва, можно 


пренебречь, такъ какъ явлен1е происходитъ весьма быст| и теплоем- 
кость твердыхъ тЪль сравнительно мала. Итакъ ©’ х 
52% Ух 


79% = 55 + 10(0— 2), «СУ 
откуда д == 5/12 р. _ 


Я. Блюмберль (Рига); А, Варениовь (Рост. н. Д.); А. П. (Ломжа); К. и 60, 
(Тамбовъ). 
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№ 38 (3 сер.). На одной десятин луга паслись 32 быка. Они 
въ 180 дней позли всю бывшую первоначально на лугу траву, а равно 
и ту, которая вновь выростала на немъь въ эти 180 дней. На другомъ 
лугу въ '/› десятины паслись 20 быковъ, которые вт 108 дней пофли 
всю первоначально бывшую на немъ траву, а равно и ту, которая вновь 
выростала на немь въ эти 108 дней. Сколько быковъ въ 270 дней 
съЗдять съ луга вь 600 кв. саженей траву, на нем находящуюся, а 
равно и ту, которая будетъ выростать на немъ въ эти 270 дней? — 
Предполагается, что на всЪхъ трехь лугахъ ‘трава растетъ съ одина- 
ковой силой и что каждый быкъ съфдаетъ одно и то же количество въ 
одинаковое время. 

МВ. Р+шить залачу ариеметически, безъ помощи отношенйй и пропорщй. 


Если 32 быка поЪли всю траву и приростъ ея съ одной десятины 
1-го луга въ 180 дней, то одинъ быкъ съ$ль бы ее въ 180Ж 32==5760 
дней, а съ 600 кв. саженей того же луга въ 5760:4 = 1440 дней. 


Точно также найдемъ, что одинъ быкъ съфлъ бы всю траву и 
прирость ея на 600 кв. саженяхъ 2-го луга (108Ж20):2 = 1080 дней. 
Такимъ образомъ приростъ травы на 600 кв. саженяхъ за 180—108==72 
дня даль возможность пропитаться одному быку 1440—1080=860 дней. 
На третьемъ лугу трава растетъ 270 дней, т. е. на 90 дней больше, 
чЪмъ на первомъ. Этотъ приростъ 90 дней быль бы, очевидно, съВденъ 
однимъ быкомъ въ (360:72)Ж90 = 450 дней, а вся трава на третьемъ 
лугу—въ 1440--450=1890 дней. Но такъ какъ она съфдается въ 270 
дней, то быковъ было 1890:270=7. 


А. Варениовь (Рост. н. Д.); О. Ривошь (Вильна). 


ПОЛУЧЕНЫ РЪШЕНГ!Я ЗАДАЧУ оть слфдующихъ лицъ: А. Ва- 
ренчова (Рост. н. Д.) 83, 84, 85, 86, 88 (3 сер.) и 490 (2 сер.); Н. Македонскало 
(Рост. н. 4.) 82 (3 сер.); Я. Теплякова (Радомысль) 92 (3 сер.); Д. Татаринова 
(Троицкъ) 72, 82 (3 сер.); А. Медвъдя (Иван.-Вознес.) 81, 82, 883, 85 (3 сер.); Г. Ле- 
зошина (с. Знаменка) 86 (3 сер.), 166 (2 сер.) и 265 (1 сер.); И. Иванова (Одесса) 
29, 53, 56, 66 (3 сер.); Н. Андрикевича (Очаковъ) 79, 83 (3 сер.); И. Никольскало 
(Очаковъ) 79, 88 (3 сер.); Д. Сканави (Рост. н. Д.) 82 {3 сер.); С. Бабанской (Тиф- 
лисъ); 97, 51, 56, 81, 82 (3 сер.); П. Бълова (с. Знаменка) 92 (3 сер.), 546 (1 сер.); 
(С. Адамовича (с. Спасское) 81, 82, 88, 85 (3 сер.), 6 (мал. вопр.); А. Герасимова 
(Кременчугъ) 89, 92 (3 сер.); 4. Бачинсколо (Холмъ) 76, 88, 91 (3 сер.). 


У 

ПРОПУЩЕНЫ въ спискахъ лицъ, рЁшившихъ задачи: № 30 3-ей сер. (№7198 
„В$стника“) фамили гг. 0. Д—щева (Москва), 0. Ривоша (Вильна) и ИСИванова 
(Одесса). №№ 27 и 28 3-ей сер. (№ 195 „Вфетн.“)-—С. Д--чева (Москва); ©№723 3-ей 
сер. (№ 195 „ВЪстн.“) — О. Ривоша (Вильна); № 381 2 сер. (№ 194 яВфетн.“) — 0. 


‘Адамовича (с. Спасское). АУ 
> 
Е 
< ©5&5- Ра о 
о 
О 





Редакторъ-Издатель Э.”К. Шпачинекйй. 


Дозволено цензурою. Одесса, 24-го Октября 1894 г. 
„Центральная типо-литограф!я“, уг. Авчинникова пер. и Почтовой ул., д. Болгарова. 


120 лфтъ спустя Р1саг4' способомъ тр!ангулящи нашелъ цифру 57обо т. Послфдьйй; 
изъ боязни, чтобъ не затерялся образенъ туаза, измрилъ въ туазахъ длину’ се- 
кунднаго маятника въ Париж (этапа Сьёее 4е Раг!5). Въ начал зтого столфтя 
Меёсваш, Реапаге. В1о{ и`Агасо измрили дугу мерид1ана между Люнкирхеномъ и 
Барцелоной (но сиособу тр!ангулящи). 


Рго]ес\!опз БгШалез оБзегубез зиг 1е +егтта{еиг 4е 1а р!апе Магз. И’. Сатр- 
$еЙ. Мёте зи]е{. Моп{адпез зиг Маг$. И. СазирбеЙ. Приближающаяся оппозицля Марса 
весьма удобна для изучен! я поверхности планеты. Среди вопросовъ, подлежащихъ раз- 
рЪшеншо, особенно интересенъ одинъ. Ск!апарелли часто замфчалъ на поверхности 
Марса пятна, блескъ которыхъ увеличивался по м$рф приближеня ихъ къ краю. 
Наблюден!я другихъ астрономовъ (’ТегБу въ 1888 г, Кее]ег, НоЧеп, ЗсВаеейе, Низ- 
зеу, СашрЬе въ 1890 и 92) показали, что эти пятна часто бываютъ видимы вн 
освфшенной части планеты, недалеко отъ терминатора, т, е. лин, отдфляющей освЪ- 
шенную часть отъ. неосвфщенной. СагарЬе| склоненъ считать эти блестяшия пятна 
вершинами горъ, расположенныхъ въ неосвфщенной части недалеко отъ термина- 
тора. Если для разстоян!я пятна отъ терминатора взять наибольшую изъ наблюден- 
ныхъ величинъ (0,2””), то вычисление даетъ для высоты горы, осв$щенная вершина 
которой могла бы быть видимой. съ зсмли. цифру 3,04 кил. НФтъ ничего невфроят- 
наго въ томъ, что на Марс. могутъ быть торы такой высоты и что при увеличе- 
н1яхъ, находящихся въ распоряжен!и у астрономовъ, онф могуть быть видимы. 
Весьма вфроятно, что вершины горъ покрыты, снфгомъ, чфмъ и объясняется ихъ 
блескъ. То же обстоятельство, что онф бываютъ видимы не всегда, вфроятно на- 
ходится въ зависимости отъ временъ года на Марсф. Что это горы, а не облака, 
какъ думаютъ н$фкоторые (Раскегте), слдуеть изъ того, что онф имфютъ весьма 
постоянный видъ, бываютъ видимы въ однихъ и т$хъ же м$стахъ. планеты. 


За+игпе. Наблюден!я надъ Сатурномъ, произведенныя ‘въ обсерватории `Фах15у 
(за пюнь :894), въ БарцелонЪ, въ обсерватори Франи. Астр. Общ. Въ заключение 
помфшены результаты наблюлевй Запеу \/ПЙатз’а, изъ которыхъ‘ слфдуетъ, что 
различныя зоны Сатурна вращаются съ различной скоростью: между -|- 17° и 37° 
кроноцентрической широты скорость = то ч. 14 м. 29,07 сек. == 0,27 ‘©; между 45° 
и 140° долготы, и ТО Ч. 15 м. 0,74 сек. = 0,56 с. между 175” и 340° долготы, меж- 
ду тфмъ какъ между 3408 и 45 долготы не было ‘области съ промежуточиой ‘ско- 
ростью. Между -- 6’ и — 20 кроноц: шир. скорость = 10'ч. 12 м. 59,36 сек. = 0,27. 
с. между о и 1400 долготы, въ то врёмя какъ' между 140% м 360% долг: скорость= 
ЕТО том. 455096” г 


Зиг Па огте 4ез за4еННез де )ирНег. Е. Ваглага. ‘Грей спутникъ Юпитера 
‘на фон неба кажется круглымъ, ‘проектируясь же на дискъ планеты иногда ка- 
жется не симметричнымъ, прололговатымъ, Вагпаг4, наблюдая этого спутника при 
помощи большого экватор!ала ‘въ обсерватор!и Г1сК’а, нашелъь объяснене этого яв- 
‚леня: у спутника часть! поверхности сЪроватаго: цвфта’ и когда’ эта часть проекти- 
руется на сфроватую же часть Юпитера; то бываетъь видима только. св$тлая часть 
спутника, почему онъ'и кажется какъ бы съ выемкой. Наблюденя дають поводъ 
подозрЪвать, что перюдъ вращен!я спутника около оси не равенъ ‘пер!оду. врашеня 
около Юпитера. 


О! пепз!0пз 9ез реНез р!апМез. Е. Вагна’Я. Съ помошью той же трубы я 
`увеличен!и въ 1002 разъ ВагпагА изм$рилъ даметры н$Фкоторыхъ малыхъ п ъ 


и получиль слфд. цифры: © 
| Церера — 964 кил. == 47 кил. Хх 
т 
Паллада 440; я ВЕНУ ; _ ) 
[®) 
В 8 ИРИ : о 
еста 382 24 ть < 


Га р!апёе Убпиз. 610Не Чи таНп её фи зо! [е орте Е. ИУитош.'Таке слу- 
чаи, когда Венеру можно наблюдать въ одинъ и тоть же день утромъ и вечеромъ, 
‘представлялись 5-го марта 1830 г, 2 марта 1838, 28-го февраля 1846 г., 26 февраля 
1854 г., 23 февраля 1862, 21 февраля 1870 г., 19 февраля 1878, 16 февраля 1886 и 14 
«февраля 1894 г., т. е. приблизительно черезъ каждые 8 л; это потому, что въ 2922 дня 


планета совершаетъ почти ровно 13 звЪздныхъ оборотовь и слфд. къ концу каж- 
даго такого пер!ода. находится по отношению къ намъ въ тфхь же услоняхъ. 


МоцуеНез 4е 1а ‘$с1епсе. \аг!6{6$. 
К. Смоличь (Умань). 
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ЗоттаНоп 4ез ри!ззапсез зетьаЫез дез п ргептег$ помЬгез еп\ег$, раг 


Е. ВагФеНе. Обозначимъ черезъ Эр, сумму р-хъ степеней п первыхъ цфлыхъ чисель; РЯ 
тогда, какъ извЪстно, аа 








р=т ый 


т-|-1 а т у 
2» Зара 2 ИРОНРЬ 
слфдов. бт выражается ф-шей т--: степени отъ.н. Полагая въ этой формулЪ. 
слфдовательно т = 1, 2, 3,...., авторъ находить такя ф-ши для значен 


отъ 1 до 11: включительно; вс онф имфютъ видъ Г 











ат +1 пт -|- ат пт -- ат ит-т о. . - . Е дон а4в 
Зти = т т : , 
гдЪ а, 44, @9,...., ата суть нЪкоторыя цфлыя числа; напр. 
: 216 + биё -- 5% — и? 
— ? 
Бут и 
вы бит + 211% ати — 77 и. 
т = 


42 


т. 
ДалЪе авторъ составляетъ таблицу изъ и строкъ и и столбцовъ; въ каждомь 
столбиЪ, сверху внизъ, онъ пишетъ произведен!я | 


въ 1-мъ столби 1’ р, гдь р= т, 2,3)... .м 


„ к 

» 2-мЪ » 2 Хр » » 
г к 

„ 3-мЪ » 3 ХЬ » , » 
г к 

» п-МмЪ » п ХР а э 





и опредЪляетъ сумму $ всфхъ чиселъ этой таблицы. Такъ какъ сумма чиселъ р 
строки == 17 р-р реш рр Эл, то | 

ЕЕ Зум . Зум. к. а 

Съ другой стороры, сумма р чиселъ р-го столбца == р. Зи» а сумма р ч исел 

р-й строки == р" хр; слФдов. сумма чисель р-го столбца и р-й строки, до А. ес 


чешя ихь, =” кр -- р" Зир — р" РУ; поэтому © 
5 ие (р 9 ар 4 р" С р: © ь 
р=1 





ы | 
Изъ сравнен!я полученныхь двухь Ф-лъь для 5 о лучиль слфду 
У 


шую общую формулу: : 5 
2=, Е Сер 
Эа Г Эа ЕЯ 2. Ф т ЕР р р ). (А) 
Положивъ злфсь "== 1 и давая для Ё значеня 1, 2, 3...) получ 


Е ур-нй, изъ которыхъ опредфляются 53, 5%, З5л, у Зк-2м черезъ За: ; 
$». Вообще изъ формулы (А) можно опредфлить Зт,и, задавая для 7 и ® так 


























_лыя значения, чтобы Е, и ГЕ. 'Авторъ составилъь такимъ. образомъ таблицу 
к: ф-ль для т отъ т до 12.включительно. Для одного и того-же значен!я иж при раз- 
НЕыхь значеняхъ 7 и #й получаются различныя ф-лы; напр., для т =7, 


при 7 =2, #=4, 16 Эти = 30.55 - Ба» — 15.55 -Е зи, 
7—3 =: Эт =2.53„ — 5 


би 
Е ПростЪйшая изъ этихъь ф-ль есть а По замфчаню автора, для 
’ опредфлешя 52211» черезъ 51и удобнфе брать для # и г нечетныя значеня; въ 
®  случёЪ же четнаго х полагать г = # =х. Для вычисленя 52х» рекомендуется пола- 
ПЕ УГ, Ех. 

‘ . 
й Редакшя жур. Маф. замЪчаетъ, что ст. М. Вагфеие’а отчасти служить отвЪ- 
отомъ на вопросъ № 28 въ Г’ииегиеате: „Извфстно, ‘что 5е „ = ты нфть-ли дру- 
° гихь равенствъ того-же вида?“ 


ой Оце!4иез уз тез Че Ндез агНси`6ез, раг М. В. Висага. Если въ систем (П) 
° трехь стержней ОАВО’, соединенныхъ шарнирами въ А и В, точки О\ и О’ непод- 
°— ВИЖНЫ, ТО, ПОЛОЖИВЪ ОА О'ВЕЕ Я АВА ОО“ == 24, ДАОО’ = =$; ХВО'О =ч, 


} _ [24 -- "(созф -Е созф)]? - г (таф -- пир) = 44, 


о. 05 У“ -{ :25098 А ==Ю: (г) 


а? — 4?—20750$ 


р Въ другой систем$ (П) ОА!МВ1О’ изъ четырехъ стержней, съ неподвижными 
° точками О и О’, положимъ ОА\ = О’В=В, МА: =МВ1=0, ОО’=2а, ДА! ОО’=ф, 
Г ДВ1О‘’О = т и найдемъ услове, при которомъ шарниръ М чертить прямую МГ, 
перпендикулярную къ ОО’. Обозначивъ 1М черезъ х, получимъ 


(х—Взшф)?- (а—Всо5ф)?*= Р?== (х— Кэш) (а —Вс0о$4)?; 


° отсюда, посл преобразован!й и исключен!я х, найдемъ 


— 2аВсо$ - 





г с к =: — |+ (К—П)со5? ия — та о (2) 
Ур-н1я (т) и (2) тождественны при 


а? — 4? г й 


И 


отсюда получается весьма общий способъ для черченйя пря- 
мой при посредств$ пяти стержней, представляющихъ сое- 
динен!е двухъ разсмотрфнныхъ системъ, напр. какъ на 
фиг. 28. 

Разсмотримъ еще, систему (ПГ) изъ пяти стержней 
ОА, АР, РВ, ВО’ и РГ, съ неподвижными точками О, ГО’, 
лежащими на одной прямой. Положивъ О =1О’= : 
ОА =АР = РВ = ВО" = В1, ДАО! = ф, ДВОТ = фи ва- 
мф$тивъ, что 1А_| В, получимъ: р 


а В. Взшф Кат Ро “© 
а . © 


а—В1с05ф а—ЕВ4со$ф 


откуда то 
там ф-+у р $ 


2 











— В2 — 2аВ1 соз . 605 а „в 05° а. о: () 
1 1 я 
У 
Ур-вше это тождественно со (2), если ко 


8 ЕК 281 
пет = 





